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UK Ltd.

I cC2-S7100/19/10008 :003
2020/0256754

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

I. Grundsitzliches

Der EuGH hat mit Urteil vom 4. Oktober 2017, Rs. C-164/16, Mercedes-Benz Financial Ser-
vices UK Ltd, entschieden, dass die in Art. 14 Abs. 2 Buchstabe b MwStSystRL verwendete
Formulierung ,,Mietvertrag, der die Klausel enthilt, dass das Eigentum unter normalen

Umstidnden spétestens mit Zahlung der letzten filligen Rate erworben wird* dahin auszulegen
ist, dass fiir die Annahme einer Lieferung zwei Voraussetzungen erfiillt sein miissen.

Zum einen muss der Vertrag, aufgrund dessen die Ubergabe des Gegenstands erfolgt, aus-
driicklich eine Klausel zum Ubergang des Eigentums an diesem Gegenstand vom Leasingge-
ber auf den Leasingnehmer enthalten. Diese Voraussetzung sieht der EuGH als erfiillt an,
wenn der Vertrag eine Kaufoption flir den Leasinggegenstand vorsieht.

Zum anderen muss aus den - zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung und objektiv zu beur-
teilenden - Vertragsbedingungen deutlich hervorgehen, dass das Eigentum am Gegenstand
automatisch auf den Leasingnehmer iibergehen soll, wenn der Vertrag bis zum Vertragsablauf
planméBig ausgefiihrt wird.
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Der Vertrag darf dem Leasingnehmer keine echte wirtschaftliche Alternative in dem Sinne
bieten, dass er zu dem Zeitpunkt, an dem er eine Wahl zu treffen hat, je nach Interessenlage
den Gegenstand erwerben, zuriickgeben oder weiter mieten kann. Bei einer im Vertrag enthal-
tenen - formal zwar vollig unverbindlichen - Kaufoption ist diese Voraussetzung erfiillt, wenn
angesichts der finanziellen Vertragsbedingungen die Optionsausiibung zum gegebenen Zeit-
punkt in Wirklichkeit als einzig wirtschaftlich rationale Moglichkeit fiir den Leasingnehmer
erscheint.

Die umsatzsteuerliche Beurteilung von Leasing- und Mietvertrdgen in Abschnitt 3.5 Abs. 5
und 6 UStAE steht teilweise nicht im Einklang mit der EuGH-Entscheidung.

Abschnitt 3.5 Abs. 5 UStAE stellt fiir die Annahme einer Lieferung darauf ab, ob der Lea-
singnehmer wie ein Eigentiimer tiber den Gegenstand verfligen kann, und verweist hierzu auf
die einkommensteuerrechtliche Zurechnung des Gegenstandes. Danach sind fiir eine Zurech-
nung des Leasinggegenstands - unabhéngig von einer Kaufoption - u. a. das Verhiltnis der
unkiindbaren Grundmietzeit zur betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer, eine wirtschaftlich
sinnvolle Verwendbarkeit nach Ablauf der Mietzeit beim Leasinggeber und das Verhéltnis
des Kaufpreises zum Buchwert zum Zeitpunkt des Ablaufs der Mietzeit ma3geblich.

Nach Abschnitt 3.5 Abs. 6 Satz 1 UStAE liegt bei Mietvertrdgen i. S. des § 535 BGB mit dem
Recht zum Kauf, nach denen der Ubergang des zivilrechtlichen Eigentums von weiteren Wil-
lenserklarungen abhingig ist, eine Lieferung erst zum Zeitpunkt der iibereinstimmenden Wil-
lenserklarung vor. Dies widerspricht der Auffassung des EuGHs, nach der sich die Frage, ob
es sich um eine Lieferung oder sonstige Leistung handelt, im Sinne der Rechtssicherheit
bereits zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses eindeutig kldren lassen muss.

Die Abs. 5 und 6 des Abschnitts 3.5 UStAE sind in ihrer derzeitigen Fassung insoweit nicht
mehr anwendbar.

II. Anderung des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erorterungen mit den obersten Finanzbehdrden der
Lander wird Abschnitt 3.5 des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses (UStAE) vom

1. Oktober 2010, BStBI I S. 864, der zuletzt durch das BMF-Schreiben vom 6. Februar 2020 -
IIT C 3 -S 7156/19/10002 :001 (2020/0057950), BStBI I S. 235, gedndert worden ist, wie
folgt gedndert:
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Nach Absatz 4 wird die Zwischeniiberschrift wie folgt gefasst:

,Lieferungen und sonstige Leistungen bei Miet- und Leasingvertri-
gen‘6

Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

(5) 'Werden Gegenstinde im Leasingverfahren iiberlassen, ist die Ubergabe des
Gegenstands durch den Leasinggeber an den Leasingnehmer nur dann eine Lieferung,
wenn:

1. der Vertrag ausdriicklich eine Klausel zum Ubergang des Eigentums an diesem
Gegenstand vom Leasinggeber auf den Leasingnehmer enthélt und

2. aus den - zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung und objektiv zu beurtei-
lenden - Vertragsbedingungen deutlich hervorgeht, dass das Eigentum am
Gegenstand automatisch auf den Leasingnehmer iibergehen soll, wenn der Vertrag
bis zum Vertragsablauf planmifig ausgefiihrt wird.

’Eine ausdriickliche Klausel zum Elgentumsubergang liegt auch vor, wenn der Ver-
trag eine Kaufoption fiir den Gegenstand enthiilt. *Bei einer im Vertrag enthaltenen
- formal zwar vollig unverbindlichen - Kaufoption ist die zweite Voraussetzung
erfiillt, wenn angesichts der finanziellen Vertragsbedingungen die Optionsausiibung
Zum gegebenen Zeitpunkt in Wirklichkeit als einzig wirtschaftlich rationale Mog-
lichkeit fiir den Leasingnehmer erscheint. “Der Vertrag darf dem Leasingnehmer
keine echte wirtschaftliche Alternative in dem Sinne bieten, dass er zu dem Zeitpunkt,
an dem er eine Wahl zu treffen hat, je nach Interessenlage den Gegenstand erwerben,
zuriickgeben oder weiter mieten kann Dies kann z.B. dann der Fall sein, wenn nach
dem Vertrag zu dem Zeitpunkt, zu dem die Option ausgeiibt werden darf, die Summe
der vertraglichen Raten dem Verkehrswert des Gegenstands einschlieBlich der
Finanzierungskosten entspricht und der Leasingnehmer wegen der Ausiibung der
Option nicht zusiitzlich eine erhebliche Summe entrichten muss (vgl. EuGH-Urteil
vom 4. 10 2017 C-164/16, Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd, BStBI II 2020,
S. XXX). SEine erhebliche Summe ist im Sinne des Satzes 5 zu entnchten, wenn der
zusitzlich zu entrichtende Betrag 1 Prozent des Verkehrswertes des Gegenstandes im
Zeitpunkt der Ausiibung der Option iibersteigt. ’Fiir die Uberlassung eines
Gegenstands auflerhalb des Leasingverfahrens (z.B. Mietvertrige im Sinne des § 535
BGB mit Recht zum Kauf) gelten die Sitze 1 bis S sinngemif.

Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(0) Erfolgt bei einer grenziiberschreitenden Uberlassung eines Leasing-
Gegenstands (sog. Cross-Border-Leasing) die Zuordnung dieses Gegenstands auf
Grund ecines Rechts eines anderen Mitgliedstaates ausnahmsweise abweichend von
Absatz S bei dem im Inland ansissigen Vertragspartner, ist dieser Zuordnung zur
Vermeidung von endgiiltigen Steuerausfillen zu folgen; ist die Zuordnung abwei-
chend von Absatz 5 bei dem im anderen Mitgliedstaat ansissigen Vertragspartner
erfolgt, kann dieser gefolgt werden, wenn der Nachweis erbracht wird, dass die
Uberlassung in dem anderen Mitgliedstaat der Besteuerung unterlegen hat.*

Absatz 7 Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,>Daher ist z. B. bei einer nach Absatz 5 als Lieferung zu qualifizierenden Nutzungsiiber-
lassung mit vorangehender Eigentumsiibertragung auf den Uberlassenden (sog. sale-and-
Mietkauf-back) ein Finanzierungsgeschéft anzunehmen.
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I1I. Anwendung
Die Grundsitze dieses Schreibens sind in allen offenen Fillen anzuwenden. Fiir vor dem

18. Mérz 2020 abgeschlossene Leasing-und Mietvertridge wird es jedoch - auch fiir Zwecke
des Vorsteuerabzugs - nicht beanstandet, wenn die Beteiligten Abschnitt 3.5 Abs. 5 und
6 UStAE iibereinstimmend in der am 17. Mirz 2020 geltenden Fassung anwenden.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil I veroffentlicht.

Im Aufirag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.
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